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1. はじ め に
東京都台東区にある上野･ 浅草地区は､ 東京国立博物館や上野動物園をはじめとした文化･ 歴史
地区として､ また下町情緒溢れる観光地として､ 年間に3,000 万人以上が訪れる都内でも屈指の観
光地である｡
しかし､ 台東区が2008 年に行った観光ﾏｰｹﾃｨﾝ ｸﾞ調査では､ 両地区とも来訪者の6 割以上
が50 歳代以上で､10 歳代～20 歳代は1 割程度となっており､ いわゆる若年層の観光客が少ない｡
若年層にとって上野･ 浅草地区は観光地としてその目にどう映っているのだろうか｡ また､ 彼らを
引き付けるﾎﾟｲﾝﾄ はどこにあるのか､ 両地区の観光ｲﾒｰ ｼﾞ調査をもとにその可能性を探った｡
2｡ 上 野･ 浅 草 地 区 の観 光 の現 状
まず､ 全体の人込み客数や来訪目的など､ 上野･ 浅草地区それぞれの観光の現状を｢ 平成20 年
度台東区観光ﾏｰｹﾃｨﾝ ｸﾞ調査｣ から見てみたい｡
2-1　年間観光客数（全体と年齢層別）
2008 年に台東区が行った｢ 平成20 年度台東区観光ﾏｰｹﾃｨﾝ ｸﾞ調査｣ によれば､2008 年の1
年間に上野地区を訪れた観光客入込み数（推計）は､ 平常時で1,057 万3,000 人､ｲ ﾍﾞﾝﾄ 時で80
万4,000 人､ 宿泊者数（日本人）10万人の合計1,147 万7,000 人で､ｱﾒ 横地区の496 万3,000 人
を加えると1,644 万人となっている｡ また､ 浅草地区では､ 平常時で1,158 万5,000 人､ｲ ﾍﾞﾝﾄ
時で883 万4,000 人､ 宿泊者数（日本人）21 万人の合計2,062 万8,000 人と推計されている｡
また､ 同調査で実際の来訪者に対して行ったｱﾝｹｰﾄ 調査によれば､ 来訪者の年齢別構成
は､ 上野地区では10 ～20 歳0.6%､21 ～30 歳4.2% であるのに対し､51 ～60 歳22.7%､61 ～70 歳32.3
 %と51 歳以上が78.3％を占めた（図表2-1）｡これは浅草地区においても同様で､10 ～20 歳3.0
％､21 ～30 歳8.2% に対し､51 ～60 歳20.2%､61 ～70 歳27.3％と51 歳以上が61.8％を占め､50
歳代以上の年配層が圧倒的に多いことが分かる（図表2-2）｡
＊東 洋 大学 国際 地域 学部 ；Faculty of Regional Development Studies, Toyo University
































来訪の形態では､ 来訪者の8 割前後が日帰りで､ 上野地区では87.5％､ 浅草地区では73.5% が日
帰りの観光客となっている｡
また来訪の目的では､ それぞれの地区の特徴が出ており､ 上野地域は博物館･美術館が多いため､
芸術鑑賞80.2% が最も多く､ 次いで食事･ 喫茶63.7%､ 散歩･ 散策53.0% の順となっている｡ 一方､
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以上の ように､ 両地区 とも50 歳代以上の年配層の来訪者が多 く､ また､ そ の来訪目的 も｢ 芸術
鑑賞｣ や｢ 寺社参拝｣､｢ 食事･喫茶｣､｢ 散歩･散策｣ など､ 若年層 にとってはやや縁遠い ものが多い｡
では､ 上野･ 浅草地区は観光地として､ 若年層にとって魅力 のない観光地ととらえられているの
だろうか｡ｱﾝｹｰﾄ をもとに､ 若年層が持つ両地区へのｲﾒｰ ｼﾞを明らかにし､ その観光誘致の
可能性 を探ってみたい｡
3｡ 調 査 の方 法 とｱﾝｹｰﾄ の 概 要
3-1　調査の方法
首都圏に住む10 代以上の男女に対し､ 両地区への観光ｲﾒｰ ｼﾞに関するｱﾝｹｰﾄ 調査を行い､
その中から10 ～30 歳のみを抽出した上で､ 全体の結果との比較において検証した｡ 首都圏在住者
を対象としたのは､ 来訪者の8 割が日帰り客であることから日帰り観光の可能性が高い者とした｡
3-2　ｱﾝｹｰﾄ の概要
首都圏に住む10 代以上の男女310 名（男性104 名､ 女性198 名､ 無回答8 名）に対し､ 調査員




②　上野､ 浅草ｴﾘｱ のｲﾒｰ ｼﾞ
③　都内の他ｴﾘｱ への訪問状況
④　調査対象者の属性（性別･ 年齢･ 職業･ 住まいなど）
このうち､ 今回若年層ととらえる10～30 歳までの回答者数は137 名（うち10 ～20 歳45  名､21
～25 歳72 名､26 ～30 歳20 名）であるが､ それ以外の回答者は31 ～40 歳70 名､41 ～50 歳43 名､51
～60 歳34 名､61 歳以上18 名､ 無回答8 名となっている｡
4｡ 上 野地 区 につ い て
上野地区の来訪経験については､ 全体では｢ ある｣ と答えた人が300  名で全体の96.8%､｢ ない｣
と答えたのは10 名で全体の3.2% という結果となった｡ これを若年層で見てみると､｢ ある｣ と答
えた人130  名94.8%､｢ ない｣ と答えたのは7 名で5.2％となった｡
若年層の方が来訪経験がないと答えた割合が若干高かったものの､ 来訪経験の有無については全
体との大きな差異は見られなかった｡
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4-1　上野来訪の目的
上野にいった経験が｢ ある｣ と答えた回答者に､ 上野を訪ねた主な目的を複数回答で尋ねたとこ
ろ､ 全体では｢ 博物館など｣129 名（28.2% ）と｢ 買い物｣120 名（26.2％）が最も多く､ この2 つ
の目的が全体の6 割近くを占める｡ 次いで 目釘歩き･散歩｣70  名（15.3% ）､｢食事｣47 名（10.3％）
という順になった（図表4-1）｡
図表4-1　 上野来訪の目的（全体）
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これを若年層で見てみると､｢ 博物館など｣の割合が56 名（29.6% ）と全体よりやや高いのに対し､｢
買い物｣ が43 名（22.8％）で3.4 ﾎﾟｲﾝﾄ 低く､ 項目の中では最も差異があった（図表4-2）｡
4-2　観光地としての上野のｲﾒｰ ｼﾞ
次に､ 上野に対して回答者が持つｲﾒｰ ｼﾞを調査するため､｢ 風情があ る｣､｢ にぎやかさが魅力｣
など11 の質問項目について尋ねた｡ 評価にあたっては､ 比較的 ﾌﾟﾗｽｲﾒｰ ｼﾞを｢ Ａ｣､ﾏｲﾅｽｲﾒｰ
ｼﾞを｢ Ｂ｣ とし､｢ Ａだと思う①｣､｢ ほぼＡだと思う②｣､｢ どちらかといえばＡだと思う③｣､｢
どちらともいえない ④｣､｢ どちらかといえばＢだと思う⑤｣､｢ ほぼＢだと思う⑥｣､｢ Ｂだと思 う
⑦｣ の7 段階に分け､ 最も ﾌﾟﾗｽｲﾒｰ ｼﾞの評価 を①､ 最もﾏｲﾅｽｲﾒｰ ｼﾞの評価を⑦とした｡
また､ 分析にあ たっては｢ Ａだと思う①｣ と｢ ほぼＡだと思う②｣ という ﾌﾟﾗｽｲﾒｰ ｼﾞの評価
をした回答者の割合 と､｢ ほぼＢ だと思う⑥｣ と｢ Ｂだと思う⑦｣ のﾏｲﾅｽｲﾒｰ ｼﾞの評価をし
た回答者の割合に着 目し､ それぞれ割合が全体に占める割合を見ることで､ 各質問項 目に対する ﾌﾟﾗｽ
とﾏｲﾅｽ のｲﾒｰ ｼﾞの良し悪しを割り出した｡
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1 ）上野に関する回答者全体の評価
全体では､｢ 文化や伝統が魅力｣ に関してﾌﾟﾗｽ 評価した人が最も多く､ ①＋②の割合が38.1%､
次いで､｢ のんびりできる場所がある｣ が35.2％､｢ 風情がある｣ が29.7% となった｡ しかしその反
面､｢ 上野で買いたいものはない｣ を⑥＋⑦のﾏｲﾅｽ 評価した人の割合が23.9% と高く､ 次いで｢
上野には行きたい飲食店や食べたいものはない｣ とした人が19.7％､｢ せわしない場所である｣ と
した人が10.6% に上った｡ 前述2-2 で､ 上野来訪の目的の第2 番目として｢ 食事･ 喫茶｣ が上がっ
ている結果から見ると､ 上野での食事･ 喫茶についてはその評価が大きく分かれている､ と考える
ことができる｡




Ａ　　　A  fit　 とそう思　いえばＡだ
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2 ）上野に関する若年層の評価
同じ上野のｲﾒｰ ｼﾞ調査を若年層だけにﾌｫｰｶｽ してみると､｢ のんびりできる場所がある｣
をﾌﾟﾗｽ 評価した人が最も多く､ ①＋②の割合が33.8% となった｡ 次いで｢ 文化や伝統が魅力｣ が28.9%､｢
風情がある｣ が27.2%､｢ 自然の多さが魅力｣ が24.3％となっており､ のんびりと自然に
親しむという点で評価が高くなっている｡
しかし一方で､｢ 上野で買いたいものはない｣ を⑥＋⑦とﾏｲﾅｽ 評価した人の割合が29.6%､｢
上野には行きたい飲食店や食べたいものはない｣ とした人が28.1% と､ 全体に比べて買い物で5.7
ﾎﾟｲﾝﾄ､ 飲食では8.4 ﾎﾟｲﾝﾄ もﾏｲﾅｽ 評価となっている｡ また､｢ せわしない場所である｣
が11.0%､｢ 文化や伝統には興味がない｣10.4%､｢ ｺﾞﾐ ｺﾞﾐ している｣10.3 ％といずれも10％を超
えるﾏｲﾅｽ 評価となった｡
こうしたことから､ 若年層においても､ のんびりと自然に親しむ点や文化伝統を感じられる雰囲
気をﾌﾟﾗｽ 評価する人が多い反面､ せわしない､ ｺﾞﾐ ｺﾞﾐ しているといった相反するｲﾒｰ ｼﾞを
持っている人も多く､ 街の環境や風景についても評価が大きく分かれる結果となった｡
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5｡ 浅 草地 区 につ い て
浅草地区の来訪経験については､ 全体では､｢ ある｣ と答えた人は310 名中261 名で84 ％､｢ ない｣
と答えたのは40 名13 ％､ 無回答が9 名3 ％という結果となった｡ これを若年層で見てみると､137
名中｢ ある｣ と答えた人105  名76.6%､｢ ない｣ と答えたのは32 名で23.4％となった｡ これは全体
の来訪経験と比較して7.4ﾎﾟｲﾝﾄ 低く､ また上野の来訪経験と比較してもやや低い数字となった｡
5-1　浅草来訪の目的
浅草にいった経験が｢ ある｣ と答えた回答者に､ 来訪の主な目的を複数回答で尋ねたところ､ 全
体では｢ 参詣｣125 名（32.5% ）と｢ 街歩き･ 散歩｣95 名（24.7％）が最も多く､ この2 つの目的
で全体の6 割近くを占める｡ 次いで｢ 買い物｣70 名（12.7% ）という順になった｡
若年層でもこの傾向はほぼ変わらないが､｢ 博物館など｣ が10 名（6.8% ）､｢一度は行こうと｣
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5-2　観光地としての浅草のｲﾒｰ ｼﾞ
観光地としてのｲﾒｰ ｼﾞは､ 上野よりも全体､ 若年層共にﾌﾟﾗｽ 評価のﾎﾟｲﾝﾄ が高く､ 浅草のｲﾒｰ
ｼﾞが全般的によいことが分かる｡
1 ）浅草に関する全体の評価
全体で､ ①＋②のﾌﾟﾗｽ 評価が最も高かったのは｢ 風情がある｣ で72.3%､ 次いで｢ 文化や伝統
が魅力｣ が70.6%､｢ 下町らしさが魅力｣ が62.6％となった｡ 反面､ﾏｲﾅｽ 評価となったのは､｢ 浅
草には買いたいものがない｣ で⑦＋⑧の割合が15.5% となったが､ 全般にﾏｲﾅｽ 評価となった
項目は少なく､10% 以上がﾏｲﾅｽ 評価としたのは買い物に関する1 項目だけであった｡
浅草については､ 全般的に見てもﾌﾟﾗｽ 評価が高く､50 ％以上がﾌﾟﾗｽ 評価となったものが質問11
項目中7 項目あった｡ これは､ 上野のｲﾒｰ ｼﾞでは50  %以上がﾌﾟﾗｽ 評価となったものがＯ項
目であったことから比較しても､ 観光地としての浅草のｲﾒｰ ｼﾞが全般的によいことが分かるもの
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of the father in the house. Without making sweeping generalizations, traditionally thefather in the Japanese household is away at work for most the time, coming home lateand not taking an active role in child-rearing or housework.
However, the students all
commented that the father in the English household would help with the housework,
and usually had his own tasks to do. One female student was surprised that the father
took the day off  work to attend his 5-year old son's birthday. This, she claimed, would
“just not happen" in Japan. The Japanese students enjoyed seeing these cultural flashpoints first hand.
Homestay communication
Students used ａ number of ways to try and bring about interaction betweenthemselves and the members of the homestay family. One of the first things they triedto do was to bring an item in the
form of ａ souvenir for the family. Some studentsbrought things like a sushi clock or Japanese sweets. One student even brought 
ａ
“furoshiki"; ａ towel used for the bath, ａ common gift in Japan, but would not be  seenas anything
special in England, where such gift  giving culture does not exist. Otheritems like origami seemed to work well. These provided the students with somethingto talk
about at the beginning of the stay as that is when the souvenirs were given･
Also,  in many of the houses there were children of varying ages, and  as such therewas a PlayStation or
 Wii game consoles which students could use to talk about or playtogether with the homestay members. Further, other students tried to prepare ideas totalk about with the homestay family. One male student studied
Kendo in Japan, and
taught his homestay father some of the basic moves, which went down very well. This
communication needs to be two-way, however, as one student claimed, he thought the
homestay family did not like him because they did not ask him directly about Japanese
culture, even though he believed he was ready to tell them something. Other students
who could not find ways to communicate would go to bed. One student said …
“/ was unkind to themﾆ
because he had gone to bed early rather than tried to communicate. That student had
been living with another student who had the better English ability of the two and
was able to talk to the homestay family more. One homestay mother did seem ａ littleconcerned that
her student could not ask basic questions in the house, and said they
should be drilled on how to ask questions  about family,  job or hobby before theyarrived in England. The homestay families were expecting that students
would be
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これらのｱﾝｹｰﾄ 結果から､ 若年層における上野･ 浅草の観光ｲﾒｰ ｼﾞをまとめると､ 以下の3
つの点が指摘できる｡
6-1　上野と浅草のｲﾒｰ ｼﾞに差異
｢上野･ 浅草｣ というように同じｴﾘｱ として取り上げられることの多い両地区であるが､ 若年
層が持つ観光地のｲﾒｰ ｼﾞとしては上野と浅草には大きな開きが見られた｡
①＋②のﾌﾟﾗｽｲﾒｰ ｼﾞが50% を超えた割合で見ると､ 浅草では11 項目中7 項目がﾌﾟﾗｽｲﾒｰ
ｼﾞであったのに対し､ 上野では11 項目中Ｏ項目であった｡ また､ もっともﾌﾟﾗｽ 評価となっ
た割合で見ても､ 浅草では｢ 文化や伝統が魅力｣ が80.0% であったのに対し､ 上野では最もﾌﾟﾗｽ
評価となったのは｢ のんびりできる場所がある｣の33.8%  （来訪希望を除Ｏ と大きな差異があった｡
以上のことから､ 若年層では浅草は観光地としてﾌﾟﾗｽ の評価をしているものの､ 上野につい
ては評価があまり高くないことが分かる｡ それは､｢ のんびりできる場所がある｣ としている人も
多い反面､ せわしない､ ｺﾞﾐ ｺﾞﾐ していると評価する人の割合も全体と比べると高いなど､ その評
価が大きく分かれていることから､ 全体としては評価が低迷する結果となっていると考えられる｡
従って､ 上野地区､ 浅草地区の観光戦略を考えるにあたっては､ これらを1 つのｴﾘｱ として考え
るのではなく､ 個別の戦略を考える必要があるといえるだろう｡
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6-2　浅草の文化､ 街並みなどについて全体よりも高いﾌﾟﾗｽ 評価
浅草については､ 若年層の方が全体よりむしろ高評価をしている項目が多かったことが注目に値
する｡｢ 文化や伝統が魅力｣ を①＋②のﾌﾟﾗｽ 評価とした割合を見ると､ 全体が70.6％なのに対し
若年層では80.0％と10 ﾎﾟｲﾝﾄ 近く評価が高い｡ また､｢ 風情がある｣ についても全体のﾌﾟﾗｽ 評
価が72.3% であるのに対し若年層では79.3%､｢ 街並みや雰囲気が魅力的｣ については全体58.1%
に対し若年層では68.9%､｢ 浅草の祭りやｲ ﾍﾞﾝﾄ を観たい｣ については全体は59.1% なのに対し
若年層では67.4%､｢ にぎやかさが魅力｣ については全体が57.1% に対し若年層で59.3% と､ いず
れも全体よりも高いﾎﾟｲﾝﾄ となっており､ 年齢層の高いｲﾒｰ ｼﾞのある浅草であるが､ むしろ若
年層においてﾌﾟﾗｽｲﾒｰ ｼﾞの高い観光地であることが分かる｡
6-3　買い物と飲食が課題
しかし､ 上野､ 浅草とも買い物と飲食については全体よりも若年層で評価が低い｡｢ 上野で買い
たいものはない｣ を⑥＋⑦とﾏｲﾅｽ 評価した人の割合が全体では23.8％であるのに対し若年層で
は29.6%､ ［上野には行きたい飲食店や食べたいものはない］とした人が全体では19.7% であるの
に対し若年層では28.1% と､ 全体に比べて買い物で5.7 ﾎﾟｲﾝﾄ､ 飲食では8.4 ﾎﾟｲﾝﾄ もﾏｲﾅｽ
評価となっている｡
また､｢ 浅草には買いたいものがない｣ で⑥＋⑦とした割合は､ 全体が15.5% であるのに対し若
年層では21.5% となっており､ 全体より6 ﾎﾟｲﾝﾄ 低い｡ また､｢ 浅草には行きたい飲食店や食べ
たいものはない｣ は全体が8.4% であるのに対し若年層では12.6% で4.2 ﾎﾟｲﾝﾄ 低くなっている｡
このように買い物や飲食に関しては特に若年層で評価が低く､ 両地区においては買い物と飲食が課
題であることが分かる｡
以上のように､ 上野と浅草地区では観光地としてのｲﾒｰ ｼﾞ評価に開きが見られたが､ 浅草地区
ではむしろ全体よりもｲﾒｰ ｼﾞが高い結果となった｡ しかし､ 買い物と飲食の点では両地区とも
全体よりも若年層で評価が低く､ 若年層を引きつける買い物と飲食に課題があるといえる｡ また一
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A survey of the image of Ueno and Asakusa seen from young adult segment,
and the possibility that can attract them.
